
Detail hodnocení

Název projektu Podpora zabydlování v Moravské Třebové II
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/24_064/0005634

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 10. 7. 2025
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_otevřená výzva - HK
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 88,75
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Potřebnost realizace projektu je dobře zdůvodněna, projekt 
by měl být přínosný. Žádost obsahuje dílčí nesrovnalosti. Ty se vztahují k vymezení cílů projektu. 
Nejpodstatnější se pak vztahuje k nastavení rozpočtu projektu, kde HK požaduje přejmenování 
položek 1.1.1.07 až 1.1.1.09 na Expert/ prevence. Konkrétní krácení je uvedeno v příloze, podrobnější 
hodnocení pak v jednotlivých kritériích.  

 

Dílčí nedostatky jsou uvedeny v jednotlivých kritériích.  

HK požaduje krácení, které je uvedeno v samostatné příloze. 

 

Projekt doporučuje HK k podpoře. Výše podpory je   17 098 715,20 Kč 
Poznámka k výsledku
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1. Potřebnost 
K Ano 8,75 35,00 17,50 35,00  Ano

   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ano 8,75 35,00 17,50 35,00 velmi dobré Z žádosti je jasné, kdo je CS projektu, žadatel uvádí základní 
statistická data. Žadatel popisuje problém, který má být projektem 
řešen, uvádí jeho příčiny i dopady. Dokládá podpůrné stanovisko 
města, které bude v rámci projektu partnerem a mimo jiné zajistí 
část bytů pro projekt. Realizace projektu by měla být provázaná také 
s činností dalších subjektů v oblasti soc. začleňování. Žadatel 
navazuje na předchozí projekt. V žádosti je přiblížen způsob zajištění 
bytů pro projekt, který je uskutečnitelný. 

Ano

2. Účelnost K Ano 7,50 30,00 15,00 22,50  Ano
   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ano 6,25 25,00 12,50 18,75 dobré Stejně jako popis změn, ke kterým v důsledku realizace projektu 
dojde, nejsou šťastně formulovány ani cíle projektu. Místo popisu 
konkrétních životních změn u podpořených osob  se žadatel 
zaměřuje na popis naplnění projektových aktivit, příp. naplnění 
výstupů projektu.  U popsaných změn, ke kterým má dojít 
v důsledku projektu, není vždy jasná přímá vazba  na obsah projektu. 
Nicméně je zřejmé, čeho chce žadatel realizací projektu dosáhnout a 
obsah aktivit je nastavený adekvátně zvoleným cílům projektu. 
Naplnění cílů je reálné. 

Ano

   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Cíle projektu se nezaměřují na popis změn (viz předchozí kritérium), 
žadatel neuvádí kritéria, na základě kterých by bylo možné naplnění 
cílů projektu posoudit. Celkově je ale  z žádosti zřejmé, o jaké změny 
žadatel usiluje. Žadatel uvádí měřitelné výstupy a počítá  s 
vyhodnocováním přínosů projektu. Dopady projektu by tak měl být 
schopen alespoň nějakým způsobem vyhodnotit a doložit. 

Ano

3. Efektivnost a hospodárnost K Ano 5,00 20,00 10,00 16,25  Ano
   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ano 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Realizační tým je nastaven v souladu s přílohou č. 2 výzvy (Pomůcka 
pro stanovení os. nákladů) a také s přílohou č. 1 výzvy (Popis 
podporovaných aktivit). Oproti příloze je nadhodnoceno zapojení 
pozic Peer pracovník a Realitní pracovník/zprostředkovatel – žadatel 
nastavené úvazky zdůvodňuje zkušeností s dosavadní intenzitou 
využití pozic. Nastavené mzdy respektují doporučenou výši mezd v 

Ano



rámci OPZ+. Jednotlivé položky nejsou v popisu aktivit jednoznačně 
vymezeny, celkově však rozpočet odpovídá obsahu projektu. 
Výjimkou  z uvedeného hodnocení jsou pozice 
Koordinátor/pracovník prevence a Analytik/výzkumník.  U pozice 
Koordinátor/pracovník prevence neodpovídá uvedená náplň práce 
vymezení pozice. HK požaduje pozice přejmenovat na Expert/ 
prevence.  U pozice Analytik/výzkumník není uvedeno opodstatnění 
výše intenzity zapojení a HK požaduje krátit položku 1.1.2.1 
Analytik/výzkumník na 184.500 Kč – odpovídá zapojení na 300 hod.  

   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 5,00 velmi dobré Indikátory v žádosti jsou metodicky správně zvolené i jejich hodnoty 
jsou dobře nastavené. Dosažení hodnot je reálné a je v souladu s 
dalšími částmi žádosti. Obsah aktivit je srozumitelně popsaný. 

Ano

4. Proveditelnost K Ano 3,75 15,00 7,50 15,00  Ano
   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 5,00 velmi dobré Způsob zapojení CS je v žádosti popsán. Plánovaná podpora 
odpovídá charakteru CS  a jejím potřebám. S ohledem na to, že 
žadatel vychází z dosavadních zkušeností, lze předpokládat, že v 
rámci projektu dojde k zapojení CS v předpokládaném rozsahu. 

Ano

   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ano 2,50 10,00 5,00 10,00 velmi dobré V projektu jsou realizované dvě klíčové aktivity. V rámci podpory 
zabydlování je zabydleno nově 12 domácností a žadatel je 
připravený dostatečným způsobem pro vyhledání vhodného bytu. 
Částečně s podporou města a jeho bytového fondu a částečně bude 
vyhledávat byty  na volném trhu s byty. V rámci této aktivity 
adekvátně podporuje také již zabydlené domácnosti z předchozího 
projektu a zaměstnance. V další aktivitě se věnuje propojování, 
síťování  a vytvoření nové koncepce, což celkově umožní dobrou 
udržitelnost projektu. Klíčové aktivity mají relevantní konkrétní 
výstupy. Jejich realizací dojde k adekvátní podpoře cílové skupiny, 
která bude mít vliv na řešení jejich situace. 

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor




